Prezydent Miasta Kielce
Kielce, dnia 29.06.2020 r.

Znak: PNW-11.310.1.2019

Interpretacja indywidualna

Prezydent Miasta Kielce dziatajac na podstawie art.14j §1, art. 14c ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z p6zn. zm.) w zwigzku
z art. 1¢c ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1170, z pozn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku || GGG : o -
29 maja 2019 r. (data wptywu 30.05.2019 r.) o wydanie interpretacji przepisOw prawa
podatkowego, co do ktorego w dniu 30.08.2019 r. zostata wydana indywidualna interpretacja
podatkowa uchylona wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
19.12.2019 r. sygn. akt | SA/Ke 406/19 w punkcie 3, w zakresie w jakim organ uznal
stanowisko wnioskodawcy jako nieprawidlowe stwierdza:

- w odniesieniu do stanu faktycznego przedstawionego we wniosku o udzielenie
indywidualnej interpretacji podatkowej, dotyczacego obowiazku optacania przez

I oocatku od nieruchomosci z tytutu budowli zrealizowanej
w ramach projektu |

zcC:

1) stanowisko Wnioskodawcy — bedacego zarzadca przymusowym ustanowionym przez
Sad w postgpowaniu zabezpieczajacym o wydanie przedmiotu dzierzawy dotyczace
optacania podatku od nieruchomosci (od budowli wchodzacych w sktad sieci

_) — jest prawidlowe w obowiazujacym stanie prawnym.

Uzasadnienie

W dniu 30 maja 2019 r. do tut. organu podatkowego wptynat wniosek |Gz
I o\ danie interpretacji indywidualnej w kwestii powstania
obowigzku podatkowego, obowigzku sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci
(od budowli wchodzacych w sktad sieci ||| | QqJNRUN ) i optacania tego podatku przez
B ' dniu 30.08.2019 r. organ podatkowy wydat indywidualng interpretacje
w przedmiotowej sprawie, uznajac stanowisko Wnioskodawcy za prawidlowe w zakresie
powstania obowigzku podatkowego oraz obowigzku skladania deklaracji (pkt 1 i1 2
interpretacji) oraz za nieprawidlowe w zakresie oplacania tego podatku (pkt 3 interpretacji).
Wydana interpretacja zostata zaskarzona przez Wnioskodawce w czesci, tj. w zakresie



w ktorym Prezydent Miasta Kielce uznal za nieprawidtowe stanowisko Wnioskodawcy
dotyczace obowigzku optacania podatku od nieruchomosci od budowli wchodzacych w skiad
siecci [N okt 3 interpretacji). Wyrokiem Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 19 grudnia 2019 r. sygn. akt | SA/Ke 406/19 wydana
interpretacja zostata uchylona w punkcie 3. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazat, iz organ
naruszyt art. 14¢c § Ordynacji podatkowej, a interpretacja w zaskarzonym zakresie nie zawiera
wlasciwe] oceny stanowiska Wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny.
W rezultacie, Sad zalecil organowi przy ponownym rozpoznaniu sprawy, uwzglednienie
rozwazan Sgdu zawartych w wyroku i udzielenie w prawidtowy sposéb odpowiedzi na zadane
trzecie pytanie, tj. co do obowiazku optacania podatku majgc na wzgledzie przepisy prawa
podatkowego okre$lajace prawnopodatkowa sytuacje Wnioskodawcy jako zarzadcy
przymusowego sieci. Dorgczenie prawomocnego orzeczenia wraz z aktami sprawy do organu
podatkowego nastgpito w dniu 04.03.2020 r.

Zgodnie z treScig art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 , z p6zn. zm.) ocena prawna
1 wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie
organ, ktorego dzialanie bylo przedmiotem zaskarzenia, chyba ze przepisy prawa ulegly
zmianie. W okresie od dnia wydania wyroku przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Kielcach do dnia sporzadzenia niniejszej interpretacji podatkowej, stan prawny nie ulegh
zmianie poza przedtuzeniem terminu do wydania interpretacji na podstawie art. 31g ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych ( Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ). Uwzgledniajac tre§¢ wyroku WSA
z dnia 19 grudnia 2019 r., ocen¢ prawng i wskazania zawarte w jego uzasadnieniu,
w niniejszej interpretacji podatkowej, organ ponownie rozpatrzyl wniosek w czesci

dotyczacej obowiazku |G -0 z2rzadcy przymusowego sieci

szerokopasmowej do optacania podatku od nieruchomosci.

Interpretacja dokonana zostala w oparciu o przedstawiony przez Wnioskodawce
nastepujacy stan faktyczny:

I -t jcdnostka samorzadu terytorialnego — w mysl przepisow
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa. Jednoczesnie jest whascicielem
sieci [N ooV sticj w ramach projektu
finansowanego cze$ciowo ze $rodkow pochodzacych z funduszy europejskich. W celu
realizacji projektu w 2015 roku zostata zawarta umowa partnerstwa publiczno-prywatnego,
na mocy ktorej operowanie siecig, w tym $wiadczenie ustug z wykorzystaniem sieci na rzecz
operatoréw telekomunikacyjnych zostato powierzone Operatorowi Infrastruktury.

Operator Infrastruktury dzierzawit od |||  JEE Sic¢. ale w zwiazku z nieregulowaniem
czynszu dzierzawnego || I rozwiazato umowe dzierzawy. Operator jednoczesnie
odmoéwit zwrotu przedmiotu dzierzawy w zwiazku z czym ||| vystapito
z pozwem do sadu powszechnego o zwrot sieci z jednoczesnym wnioskiem o zabezpieczenie
przedmiotu roszczenia poprzez ustanowienie na czas trwania postepowania sagdowego zarzadu
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przymusowego nad Siecig i wyznaczenic |GGG <o zarzadey.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2019 r. (sygn. akt I C 2995/18) Sad Okregowy w Kielcach
| Wydzial Cywilny orzekl o ustanowieniu zarzadu przymusowego i1 jako zarzadce
przymusowego wskazat || GG <toc z doiem 1 marca 2019 .,
na podstawie protokotéw podpisanych w lutym 2019 r., przejeto od Operatora Infrastruktury,
dostgp do sprzetow oraz urzadzen, klucze do wezidw 1 studni, klucze licencyjne, karty
kodowe, dostep do systemow informatycznych, skany umoéw oraz inne dokumenty
1 informacje pozwalajace na dalszg niezakldcong i ciagly eksploatacje Sieci.
Obecnie |G jcst jcdnoczesnie whascicielem Sieci i jej zarzadca
przymusowym.  Realizujac projekt | N EEEEEEE
wykonuje dzialalno$§¢ w zakresie telekomunikacji zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci ustug
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2062 ze zm.), ktore w ocenic ||| Gz
stanowi zadanie wlasne o charakterze uzytecznosci publiczne;j.
Pismem z dnia 19 sierpnia 2019 r. (odebranym w dniu 21-08-2019 r.), tut. organ podatkowy
zwroécil sie do Wnioskodawcy o uzupetnienie wniosku o wydanie interpretacji indywidualne;j
poprzez dodatkowe wyjasnienie stanu faktycznego. W dniu 28-08-2019 r. | GGz
_ przedstawilo zadane dokumenty w postaci protokoldw przejecia zarzadu

przymusowego nad siecia || GGGl or2z ancksy do uméw o $wiadczenie ushugi
administrowania siecia || J ]l oraz wyjasnito, iz Operator Infrastruktury z dniem 1 marca

2019 r. wydat || - :d przymusowy nad siecig na podstawie

postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 4 stycznia 2019 r.

W oparciu o tak przedstawiony stan faktyczny, Wnioskodawca zadal nastepujace
pytanie:

., czy prowadzenie dzialalnosci w zakresie telekomunikacji polegajgcej na dostarczaniu
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz ustug korzystania z sieci telekomunikacyjnej na rzecz
operatorow telekomunikacyjnych w ramach realizacji projektu

, stanowigcej zadanie wilasne o charakterze
uzytecznosci publicznej przez _ bedgce jednoczesnie wlascicielem sieci jak
i zarzgdcq przymusowym tej sieci powoduje po stronie Wnioskodawcy powstanie obowiqzku
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci od budowli zrealizowanej w ramach
projektu, a w konsekwencji obowiqzku sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci
i oplacania tego podatku”.

Whnioskodawca przedstawil jednoczesnie wiasne stanowisko w sprawie w ktorym stwierdzit,
1Z:

.) .na NN oo wiascicielu oraz zarzqdcy przymusowym sieci, nie cigzy
obowiqgzek podatkowy w podatku od nieruchomosci od budowli wchodzgcych w skitad Sieci

B 7 sanym brak jest podstaw do skladania deklaracji na podatek
od nieruchomosci z tego tytulu i oplacania tego podatku przez ||| GcGzR



Dokonujagc ponownej interpretacji, organ ograniczyl si¢ do odpowiedzi na pytanie
Whioskodawcy dotyczace obowigzku optacania podatku od nieruchomosci od budowli
wehodzacych wktad sieci ||| |} QBB (okt 3 interpretacji z dnia 30.08.2019 r.), gdyz
pozostata cz¢$¢ interpretacji nie byla objeta przedmiotem zaskarzenia. Na tak postawione
pytanie Wnioskodawcy, organ po ponownej analizie przepisow prawa podatkowego, uznaje
stanowisko Wnioskodawcy wskazane we wniosku o wydanie interpretacji za prawidlowe,
w zakresie uznania, iz po stronic |GGG bcdaccgo jednoczesnie
zarzadcg przymusowym ustanowionym przez Sad w postgpowaniu zabezpieczajagcym
o wydanie przedmiotu dzierzawy, nie ciazy obowiazek zaplaty podatku od nieruchomosci
od budowli wchodzacych w sklad sieci

Majac na wzgledzie stan faktyczny przedstawiony we wniosku nalezy stwierdzic,

iz | v onujc dziatalnosé w zakresie telekomunikacji zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci ustug
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2062 z pdzn. zm.), na podstawie Uchwaty
nr XLII/763/10 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
Ponadto | - s<:lo vwpis Prezesa UKE do rejestru jednostek
samorzadu terytorialnego wykonujacych dziatalnosci w zakresie telekomunikacji.
Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 oraz art. 5 w/w ustawy dziatalno$¢ prowadzona
przez | i:<o jcdnostki samorzadu terytorialnego nie jest
dziatalno$cig gospodarcza. Drziatalno$¢ ta nalezy do zadan wiasnych o charakterze
uzytecznos$ci publicznej jednostki samorzadu terytorialnego.

Stosownie do tresci art. 4 ustawy Ordynacja podatkowa, obowigzkiem podatkowym
jest wynikajaca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinno$¢ przymusowego
Swiadczenia pieni¢znego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okre§lonego w ustawach
podatkowych. Okreslone w ustawach podatkowych obowiazki podatkowe maja
publicznoprawny charakter, s3 obowigzkami osobistymi 1 nie mogg by¢ znoszone czy
modyfikowane przez umowy, czynnos$ci o charakterze cywilnoprawnym.

Zgodnie za$ z art. 3 ust.]1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podatnikami
podatku od nieruchomosci s3:

1) wlasciciele nieruchomosci lub obiektoéw budowlanych z zastrzezeniem ust.3,

2) posiadacze samoistni nieruchomosci lub obiektéw budowlanych,

3) uzytkownicy wieczysci gruntow,

4) posiadacze nieruchomos$ci lub ich czesSci albo obiektéw budowlanych lub ich czesci
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa, jezeli posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wlascicielem lub z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem
posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowigcych odrgbnych
nieruchomosci,

b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Z powyzszych przepisow wynika, iz podatnikami podatku od nieruchomos$ci od budowli
sa ich wlasciciele, posiadacze samoistni, a w odniesieniu do budowli stanowigcych wtasnos¢



Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego posiadacze zalezni lub bez tytulu
prawnego.

Zarzadca przymusowy, ktory zarzadza cudzym majatkiem nie moze by¢ zaliczony
do zadnego z podmiotéw wskazanych w art. 3 ust. 1 u.p.o.l. Nie wykonuje on uprawnien
podmiotowych (wlasciciela, dzierzawcy) wzgledem przedmiotu =zabezpieczenia, lecz
wylacznie $wiadczy ustugi biezacego utrzymania i eksploatacji. Do obowigzkow zarzadcy
przymusowego nalezy wykonywanie czynnos$ci niezbednych do utrzymania prawidtowego
gospodarowania i uzytkowania przedmiotu sporu do czasu jego prawomocnego zakonczenia.
Nalezy zatem przyjac, iz zarzadca przymusowy zarzgdza cudzym mieniem, a odbiorcami jego
ushug sa obie strony sporu cywilnoprawnego. Zgodnie z art. 940 § 1 K.p.c., ustawa naklada
na zarzadc¢ przymusowego obowigzek pokrywania z dochoddéw z nieruchomo$ci m.in.
biezacych naleznosci podatkowych z nieruchomosci. W/w przepis nie §wiadczy jednak o tym,
7ze to zarzadca jest posiadaczem samoistnym i tym samym podatnikiem podatku
od nieruchomosci. Na [ |G 2o zazadcy przymusowym
nie spoczywa zatem ani obowiazek sktadania deklaracji podatkowej, ani obowigzek zaptaty
podatku od nieruchomos$ci oddanych w zarzad.

Na podstawie art. 6 ust. 9 pkt 1 i 3 u.p.o.l. osoby prawne sg zobowigzane do sktadania
deklaracji podatkowych, dokonania samoobliczenia podatku zgodnie z deklaracja i jego
zaptaty. Deklaracja podatkowa zawiera obok oswiadczenia wiedzy o przedmiocie i podstawie
opodatkowania rowniez o$wiadczenie woli podatnika w zakresie przeksztalcenia z mocy
prawa istniejagcego obowigzku podatkowego w zobowigzanie podatkowe. Zgodnie z art. 21
§ 2 ustawy Ordynacja podatkowa, obliczony w deklaracji podatek jest podatkiem do zaptaty.
Zobowiazanie podatkowe na podstawie art. 21§ Ipkt 1 w zw. z § 2 Ordynacji podatkowe;j
powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym wiaze si¢ powstanie takiego zobowigzania,
a konkretyzuje si¢ w ztozonej przez podatnika deklaracji. Jezeli okre§lona osoba nie ma
obowigzku sktadania deklaracji podatkowej, to nie ma takze obowiazku konkretyzacji
zobowigzania podatkowego, samoobliczenia podatku 1 jego zapflaty. _
B 2o zarzadca przymusowy nie ma obowiazku sktadania deklaracji, a zatem
nie ma takze obowigzku zaptaty podatku od nieruchomosci. Okreslony w art. 940 § 1 pkt 4
k.p.c. obowigzek =zarzadcy przymusowego dokonywania wptat biezacych naleznosci
podatkowych z dochodéw z nieruchomos$ci nie jest konsekwencja okreslonej sytuacji
prawnopodatkowej zarzadcy przymusowego, lecz jednym z obowiazkoéw wynikajacych
z pelnienia tej wtasnie funkc;ji.

Majac powyzsze na uwadze, stanowisko Wnioskodawcy - bedacego jednoczesnie
zarzadcg przymusowym ustanowionym przez Sad w postepowaniu zabezpieczajacym
o wydanie przedmiotu dzierzawy - o braku obowigzku optacania podatku od nieruchomosci
od budowli wchodzacych w skiad sieci ||| | . vznac nalezy za prawidtowe.

W tym stanie rzeczy w oparciu 0 przepisy prawa podatkowego obowigzujagce na dzien
ztozenia wniosku oraz na podstawie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku
orzeczono jak w sentencji.



Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacj¢ przepisOw prawa podatkowego
z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
ul. Prosta 10, 25-366 Kielce,(w dwoch egzemplarzach — art. 47 w/w ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 §2 pkt 4a (art. 53
§1 w/w ustawy). Jednoczenie, zgodnie z art. 57a w/w ustawy, skarga na pisemng interpretacj¢ przepisow prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajacag 1 odmowe wydania opinii
zabezpieczajagce] moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisOw postgpowania, dopuszczenia
si¢ btedu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad
administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotana podstawa prawna.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dzialanie lub bezczynno$¢ sa przedmiotem skargi
(art. 54 §1 w/w ustawy) na adres: Urzad Miasta Kielce, Prezydent Miasta Kielce, Rynek 1, 25-303 Kielce.

Bogdan Wenin



